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Serie de articulos sobre 2.4D, su toxicidad y las nuevas semillas
resistentes al mismo

El 2.4D es uno de los herbicidas mas toxico y mas utilizado y cuestionado en todo el mundo; como el
control de "malezas™ con venenos no es sostenible por la respuesta adaptativa de las plantas las empresas de
agrotoxicos estan desarrollando SOJA y MAIZ transgenicos resistentes a 2.4D. Aqui ponemos a disposicion
una serie de notas sobre el 2,4D y su resurgir transgénico.

EL 2,4-D, DE ARMA QUIMICA A CAMPEON DE VENTAS PARA LAS CORPORACIONES
TRANSNACIONALES

La entrada del 2,4-D al mercado de plaguicidas, después de la Segunda Guerra Mundial, es considerada por
diversos autores como el inicio de la “historia moderna de los herbicidas™; es decir, del uso de sustancias
quimicas sintetizadas en el laboratorio que son producidas industrialmente para ser usadas en el control de
las Ilamadas “malezas” o plantas indeseables.

El 2,4-D sigue siendo uno de los herbicidas de mayor venta en el mundo, recomendado en la agricultura, las
plantaciones forestales, e incluso para el cuidado de céspedes y jardines domesticos. La expansion comercial
global del uso de los herbicidas y demas plaguicidas quimicos ha traido graves consecuencias ambientales y
de impacto a la salud publica, frente a lo cual los gobiernos han reaccionado de manera tardia. Como lo
ilustra el caso del 2,4-D no fue sino muchos afios después de su entrada al mercado que algunos gobiernos
exigieron a las corporaciones fabricantes que presentaran mayores pruebas para evaluar dichos efectos, en
un proceso conflictivo donde se enfrentan, atn hoy en dia, trabajadores, comunidades y grupos ambientales
que luchan por su eliminacion frente a las corporaciones quimicas que se han beneficiado de su venta.

EL ORIGEN MILITAR DEL 2,4-D DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

El origen de la produccion industrial del 2,4-D esta ligada a la investigacion militar secreta para su eventual
empleo como arma quimica durante la Segunda Guerra Mundial y su expansion comercial posterior para
fines civiles se explica por el interés de las corporaciones de la industria quimica por lanzar nuevos
plaguicidas y conquistar nuevos mercados.

Estimulados por la aplicacion militar de sus descubrimientos, los cientificos ingleses de los laboratorios de
la Imperial Chemical Industries (ICI) descubrieron en 1940 las propiedades herbicidas de ciertas hormonas
producidas sintéticamente que regulan el crecimiento de las plantas, e inventaron la molécula quimica del
Metil-Cloro- Fenoxi-Acético, conocido como MCPA,; posteriormente, y de acuerdo con Sebastian Pinheiro
(1), un ataque de la aviacion nazi a las instalaciones de la ICI, que causé la muerte de mas de cinco mil
investigadores, motivo el traslado de los supervivientes a Canada y a Fort Detrick en Estados Unidos. Los
ingleses pensaban rociar MCPA sobre los cultivos alemanes de papas y remolacha azucarera, porque ademas
de ser un alimento estratégico, estos cultivos representaban también la base para la produccion de
combustible para las bombas voladoras V1,2 y V9 que masacraban a la poblacién londinense. Trabajando
sobre la molécula del MCPA los estadounidenses descubrieron que sustituyendo el metil (M) por una
molécula de cloro obtenian el &cido, di-cloro-fenoxiacético 0 2,4-D, bajando los costos y aumentando la
eficiencia del herbicida; y que cuando se asignaba un tercer &tomo de cloro se obtenia otro producto ain méas
potente para uso militar: el 2,4,5-T, que actuaba en arboles de gran porte, matandolos en pocos dias.

En Estados Unidos, segun relata Jack Doyle(1) el ejército contraté al lider del laboratorio botanico de la
Universidad de Chicago para que continuara con sus investigaciones sobre el efecto herbicida de los
reguladores del crecimiento de las plantas, con el interés de usarlos para acabar con las fuentes de
abastecimiento de alimentos del enemigo. Esta investigacion secreta tuvo como centro al Campo Detrick
(después llamado Fort Detrick) en Frederick, Maryland y recibié un fuerte impulso al formar parte de los
Proyectos Especiales de la Division del Servicio de Guerra Quimica del Ejército de los Estados Unidos.
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Entre 1944 y 1945, segun declard el propio Secretario de Guerra, R.P. Paterson el Ejército evalud los efectos
herbicidas de mas de 1,000 compuestos quimicos diferentes, entre ellos el 2,4-D y el 2,4,5-T.

Desarrollo del 2.4D financiado por el ejército de USA

El 2,4-D fue especificamente considerado por el Ejército de Estados Unidos como una arma quimica para
destruir los cultivos de arroz japoneses. En mayo de 1945 dos navios cargueros militares estadounidenses
repletos de 2,4-D y 2,4,5-T llegaron a las Islas Marianas, en el Pacifico, proximas a Japon, listas para ser
usadas, pero el éxito de las bombas nucleares en Hiroshima y Nagasaki anticiparon el fin de la guerray ya
no fue necesario el uso de estos herbicidas como armas quimicas. Los britanicos tuvieron una idea similar y
usaron el 2,4,5-T en Malasia contra los cultivos de las guerrillas comunistas chinas, afios més tarde.(2)

Las corporaciones quimicas se ahorraron los costos de investigacion y desarrollo del 2,4-D y el 2,4,5-T, que
fueron pagados por el Ejército de Estados Unidos, y al acabar la Segunda Guerra Mundial se lanzaron a la
conquista y exploracion de nuevos mercados. La disponibilidad del suministro de fenol, derivado del
benceno y producto de las refinerias del petrdleo favorecié la produccion industrial del 2,4-D en los Estados
Unidos.

En 1945, Dow comenz6 a vender 2,4-D como un herbicida para el cuidado de los jardines domésticos y
campos de golf, para el control de malezas en arroz, cafia de azlcar y sorgo; y para el control de pastizales.
A ferrocarriles y empresas eléctricas se les ofrecia para el control de malezas en el mantenimiento de las vias
de comunicacion y transmision. En 1948, Dow inici6 la venta del 2,4,5-T bajo el nombre de Silvex y desde
1950 comenzo a producirlo en su planta industrial de Midland, Michigan. El 2,4-D y el 2,4, 5-T fueron
durante décadas los herbicidas méas vendidos en Estados Unidos. Incluso ya en 1962, Rachel Carson en su
famoso libro “La Primavera Silenciosa” -que detond la conciencia de la opinién pablica sobre los problemas
creados por los plaguicidas quimicos- denunciaba ya los problemas reportados por el uso del 2,4-Dy 2,4,5-T
en la agricultura y en el cuidado de los jardines (3)

EL2,4-DY EL “AGENTE NARANJA” EN LA GUERRA DE VIETNAM

La combinacion de los herbicidas 2,4-D y 2,4,5-T, por partes iguales y en concentraciones muy superiores a
las usadas en la agricultura, constituy6 una potente arma quimica usada en la Guerra de Vietnam,
denominada “Agente Naranja”, que fue usado como defoliante por el ejército de Estados Unidos mediante
aspersiones aéreas, para impedir que la selva sirviera de proteccion a la guerrilla comunista del Vietcong en
la llamada ruta de Ho-Chi-Min.

El Ejercito de Estados Unidos también utiliz6 el 2,4,5-T de manera individual con el nombre de Agente
Rosa y mas tarde, como Agente Verde. Después que se canceld el Agente Naranja se usé el Agente Blanco -
mezcla de 2,4-D con picloram, otro herbicida descubierto por Dow(4). Esta ultima mezcla, aunque en
menores concentraciones, se recomienda actualmente para el control de pastizales, con el nombre comercial
de Tordon fabricado por Dow, entre otros.
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Se calcula que en el periodo de 1962 a 1970, unos 80 millones de litros de herbicidas, de los cuales 43
millones fueron del Agente Naranja, fueron rociados durante nueve afios por el ejército norteamericano
sobre la selva sur de Vietnam, constituyendo la mayor camparia de guerra quimica nunca antes empleada en
la historia. El Agente Naranja, estaba contaminado por la forma mas toxica de las dioxinas, la 2,3,7,8-
TCDD, un compuesto organico persistente que se produce de manera no intencional durante el proceso de
sintesis del 2,4,5-T. Millones de vietnamitas asi como miles de pilotos, soldados y marinos de las tropas
estadounidenses entraron en contacto con la mezcla de herbicidas y han sufrido sus consecuencias. Diversos
tipos de cancer, entre ellos leucemia y linfoma no-Hodgkin, asi como malformaciones, problemas severos de
la piel -como cloracné-, desordenes metabdlicos y cardiovasculares han sido atribuidos a la exposicion por
dioxinas(8).

En 1979, més de 15 mil veteranos estadounidenses de la Guerra de Vietnam iniciaron una demanda
colectiva contra las empresas productoras del Agente Naranja que habian recibido jugosos contratos del
Pentagono durante el conflicto militar; entre ellas, Dow Chemicals, Monsanto, Diamond Shamrock,
Uniroyal y Hércules. La lucha de los veteranos originé varias batallas legales y una investigacion sobre los
efectos cronicos a la salud debidos a la exposicion a dioxinas, lo que derivo en compensaciones limitadas y
un reconocimiento parcial de las enfermedades provocadas (9). En Enero del 2004 la Asociacion Vietnamita
de Victimas del Agente Naranja demandd por crimenes de guerra ante una Corte Federal de Estados Unidos
a las 37 corporaciones quimicas estadounidenses que lo fabricaron y distribuyeron, entre ellas Dow y
Monsanto, sus principales productores (10).

En Enero del 2006 una Corte en Corea del Sur sentencié que Dow Chemical y Monsanto debian compensar
a 6,800 coreanos afectados por el Agente Naranja, durante la Guerra de Vietnam.

Gracias a los juicios promovidos ante la Corte Federal de Estados Unidos, la opinion publica se entero
mediante un extenso reportaje del New York Times en 1983 que Dow Chemical estaba enterada desde 1964
de la contaminaciéon con dioxinas en la produccion del 2,4-5-T en su planta industrial de Midland, Michigan,
a causa de un brote de cloracné ocurrido entre sus trabajadores. Dow, como principal productor

de 2,4,5-T, invitd a otras empresas fabricantes de este herbicida, entre ellas Monsanto y Hooker Chemical
(después Occidental), para discutir las implicaciones politicas y cientificas de la contaminacion con dioxinas
de su linea de produccion del Agente Naranja, pero no informé sobre este descubrimiento al gobierno sino
hasta 1970.

Durante seis afios Dow continué fabricandolo y vendiéndolo al ejército norteamericano para ser usado en
Vietnam (12).

LA PROHIBICION DEL 2, 4-5-T POR LA LUCHA CIUDADANA Y LA DEFENSA DE DOW

Aln cuando el Pentagono ordend dejar de usar el Agente Naranja en 1970 en la Guerra de Vietnam, sus
componentes el 2,4-D y el 2,4,5-T se continuaron usando como herbicidas en Estados Unidos. En el caso del
2,4,5-T se uso en fumigaciones aéreas por el Servicio Forestal hasta 1977 cuando la Corte Federal decreto la
prohibicion del uso de este herbicida en los bosques nacionales, gracias a la lucha de varios afios y a un
juicio promovido por el grupo “Ciudadanos de Oregdn contra las Fumigaciones Toxicas (Oregon Citizens
Against Toxic Sprays 6 CATS). Este grupo de residentes rurales decidié organizarse frente a la pasividad de
las autoridades y las malformaciones, abortos y otras enfermedades que afectaban sus familias, ganado y
vida silvestre, causadas por las fumigaciones aéreas del 2,4,5-T.

La Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA) tuvo que obedecer la sentencia de la
Corte Federal en el caso promovido por CATS e inici6 un estudio sobre los abortos involuntarios en el area
impactada por las fumigaciones forestales a lo largo del valle del rio Alsea, en la costa de Oregon. Con base
en los primeros resultados preliminares que evidenciaban que la exposicion a dioxinas representaba un
peligro inminente de dafio reproductivo, la Corte dictd una orden de emergencia en 1979 que suspendio la
aplicacion de este herbicida en los bosques, caminos y pastizales de los Estados Unidos (13).

Dow cuestiond la decision y la validez del estudio de la EPA y sostuvo una batalla legal durante los
préximos afnos; incluso, estuvo a punto de lograr un acuerdo al inicio de la administracion del presidente
Reagan que le hubiera permitido volver a vender el 2,4,5-T si cumplia con ciertos “niveles permisibles” de
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dioxinas en su producto; sin embargo, el escandalo suscitado por la divulgacion de algunos datos ocultados
por la EPA del estudio de dioxinas en Alsea obligd a que en octubre de 1984 el gobierno, de acuerdo con
Dow, retirara y cancelara todos los registros de uso del 2,4,5-T.

La EPA oculté la informacion del estudio de dioxinas en Alsea sobre la exposicion de dioxinas en la fauna,
carne de venado y alce, leche materna y sedimentos, en fuentes de agua potable y el tejido de un bebé nacido
sin cerebro, e incluso prohibi6 a los cientificos participantes en el estudio que presentaran o discutieran los
resultados o conclusiones en reuniones cientificas o publicas. De este modo, se oculté la evidencia del dafio
reproductivo generado por las dioxinas; incluso la EPA se neg6 a apoyar y participar en un estudio de
seguimiento del Centro de Control para Enfermedades (CDS) que habia encontrado un incremento de trece
veces en la presencia de defectos de nacimiento en el tubo neural de los nifios de mujeres residentes en el
area (14).

En este periodo de cinco afios de conflicto, Dow siguio produciendo y exportando el 2,4-D al Tercer Mundo
y al terminar su produccion en Estados Unidos lo continu6 fabricando en Nueva Zelanda, con otra empresa
asociada, hasta 1987. En México, el 2,4,5-T se produjo por Polaquimia de 1964 a 1984, y Dow produce
actualmente el 2,4-D. Actualmente el 2,4,5-T se ha prohibido o dejado de usar en la mayor parte del mundo
(15).

Fundada en 1897 en el pueblo de Midland, en el estado de Michigan, Estados Unidos, Dow Chemical es una
de las mayores corporaciones quimicas globales con ventas anuales netas de US$ 46 mil millones, con
42,000 empleados, oficinas en mas de 175 paises alrededor del mundo, y con mas de 3,500 productos
comerciales, en los sectores de plasticos, plaguicidas, pinturas, adhesivos, entre otros muchos compuestos
quimicos bésicos e intermedios,16 e inversiones en transgénicos entre otros.

DOW ORGANIZA LA DEFENSA DEL 2,4-D

En 1979 después de la suspensién del uso del 2,4,5-T en los programas de aspersion aérea para el control de
plagas forestales, el gobierno federal de Estados Unidos lo sustituyé por el 2,4-D, el otro herbicida
componente del Agente Naranja; pero los problemas para los residentes del valle del rio Alsea Oregdn, no
terminaron sino que continuaron reportando problemas similares de salud, incluyendo abortos espontaneos y
malformaciones.17

En 1980, un afio después de cancelar los usos forestales del 2,4,5-T, la EPA inici0 la investigacion sobre el
2,4-D y encargo la realizacion de diversos estudios, aunque los relacionados sobre cancer o malformaciones
fueron encomendados muchos afos despues. Ante la mayor atencion gubernamental, los dos principales
productores del 2,4-D, Dow Chemical y Diamond Shamrock crearon en 1981 la llamada “Coalicién
Nacional por una Politica Razonable del 2,4-D” con un presupuesto anual de 120 mil US $ e iniciaron una
campafa para “educar al publico”. Esta coalicion mandaba paquetes informativos y proporcionaba apoyo
financiero a los grupos en defensa del herbicida. Entre la informacion se incluia un folleto donde un
investigador retirado de Dow afirmaba que el 2,4-D no era tdxico para animales y era menos toxico que la
sal de mesal8; sin embargo, un gran niumero de evidencias toxicologicas y epidemioldgicas demuestran lo
contrario.

Para el caso de la discusion sobre el efecto cancerigeno del 2,4-D se han realizado un gran nimero de
estudios que establecen una asociacién. En 1986 se publicé un estudio realizado por el Instituto Nacional de
Cancer y la Universidad de Kansas en Estados Unidos que reportaba que granjeros y trabajadores agricolas
de ese estado que aplicaron 2,4-D presentaban ocho veces mas que el promedio un tipo de cancer del
sistema inmunologico, el linfoma de no-Hodgkin, que lleva frecuentemente a la muerte. Este estudio motivd
la primera revision sobre el efecto cancerigeno del 2,4-D por la EPA desde su introduccion en el mercado en
la década de 1940 (19).

Ya desde fines de 1970 estudios cientificos realizados en Suiza indicaban esta asociacion; otros estudios
sobre este tipo de cancer fueron conducidos por el Instituto Nacional de Cancer en Kansas y Nebraska en
Estados Unidos y el Laboratorio Central para el Control de Enfermedades en Canada. Estos estudios
epidemioldgicos sugieren una mayor incidencia de linfoma no-Hodgkin en agricultores que han usado
herbicida con 2,4-D, al igual que en los aplicadores de empresas de control de malezas en areas urbanas y
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superintendentes de campos de golf; incluso un estudio de 1991 del Instituto Nacional de Cancer sugiere la
mayor incidencia de un tumor equivalente en perros cuyos duefios usan regularmente este herbicida en sus
jardines o es aplicado por las empresas contratadas para el control de malezas. Otros estudios de
trabajadores en las plantas fabricantes del 2,4-D han encontrado una incidencia tres veces mayor del nimero
de cancer linfatico en Estados Unidos y una mayor incidencia también en empresas fabricantes britanicas.
Otros estudios epidemioldgicos han encontrado de igual forma, una mayor incidencia de cancer en
jardineros daneses y en pequefias comunidades rurales en Italia y Nueva York (20).

Dado que un gran nimero de plaguicidas entraron al mercado mediante un registro que no exigia pruebas
sobre diversos efectos crénicos a la salud, el Congreso de los Estados Unidos ordend que las empresas
presentaran y actualizaran informacion toxicologica para obtener el registro definitivo de los agroquimicos.
En respuesta a estos requerimientos de re-registro la industria quimica organizo, desde 1988, un grupo de
trabajo ad-hoc (2,4-D Industry Task Force) donde participaron Dow, BASF, un fabricante australiano, New
Farm y una empresa estadounidense argentina llamada Agro-Gor. En 1995 este grupo presento a las
entidades gubernamentales un gran nimero de sus propios estudios de toxicidad con base en pruebas de
animales cuestionando las evidencias de su asociacion con cancer y malformaciones y monté una campafia
de relaciones publicas.21 Dicho grupo gastd, desde entonces, méas de 34 millones de ddlares en investigacion
y cabildeo para convencer que el 2,4-D no representa un riesgo a la salud y el medio ambiente; el
Departamento de Agricultura también jugd su parte al poner el énfasis en las pérdidas econdmicas que
provocaria la prohibicion del 2,4-D en la agricultura.

Por su parte, en agosto del 2004, un grupo de 42 organizaciones ciudadanas incluyendo prestigiados
cientificos independientes expresaron su preocupacion y mandaron comentarios detallados sobre las
inconsistencias, omisiones, ausencias de informacidn, violacion a sus obligaciones legales y subestimaciones
realizadas por la EPA en la evaluacion de riesgos a la salud del 2,4-D. Por ejemplo, sefialaron como errores
graves: el quitar el factor 10 de seguridad adicional para proteger a los nifios a pesar de la evidencia de su
mayor susceptibilidad; el no designar a la poblacion rural infantil como una poblacion de especial
preocupacion por los riesgos agregados y otras rutas adicionales de exposicion; la subestimacion del riesgo a
los trabajadores agricolas; la subestimacion del riesgo de nadar en aguas tratadas con el herbicida; el ignorar
informacidn que muestra la toxicidad a bajas dosis en perros en lugares tratados con 2,4-D; el no evaluar
completamente los riesgos de inhalacion; fallas en considerar adecuadamente el riesgo agregado y en la
evaluacion de efectos combinados (22).

A pesar de estos sefialamientos, finalmente los intereses econémicos e industriales prevalecieron y la EPA
decidid volver a registrar el 2,4-D en junio del 2005, después de 17 afios de un proceso polémico de revision
(23).

Como consecuencia del proceso de re-registro la EPA redujo los niveles de aplicacion del 2,4-D permitidos
para uso domeéstico en un 25%, de 2.0 Ibs a 1.5 Ibs; sin embargo, este margen esté lejos de ser seguro. En
cuanto a su potencial cancerigeno la EPA mantuvo al 2,4-D en la clase D como no clasificable —es decir, que
la informacion evaluada es inadecuada o conflictiva- ignorando el peso de la evidencia de estudios
independientes, argumentando que no hay una “asociacion definitiva” entre los diversos tipos de cancer y la
exposicion al 2,4-D.

Por otra parte, aun falta informacion y estudios que aclaren su impacto potencial en el desarrollo del cerebro
y sistema nervioso, los sistemas endocrino e inmunoldgico y los riesgos provocados por su inhalacion (24).
Potra parte, la evaluacion de los efectos a la salud y el ambiente no puede considerar sélo al ingrediente
activo sino al conjunto de ingredientes en la formula, debido a que dentro de los llamados “ingredientes
inertes” se han identificado 25 compuestos peligrosos a la salud, y algunos de ellos pueden tener un efecto
sinérgico; es decir potenciar la toxicidad del plaguicida (25).

CARACTERISTICAS GENERALES DEL 2,4-D

Al acido 2,4-diclorofenoxiacético, conocido por su nombre comdn como 2,4-D se le clasifica dentro del
grupo de los herbicidas fenoxi o fenoxiacéticos o clorofendlicos (5)
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Otros compuestos pertenecientes a este grupo que han sido retirados o prohibidos por muchos paises son el
2,4,5-T, el 2,4,5-TP o Silvex, el MCPA vy otros herbicidas que aun se usan como el 2,4-DB, dicamba y el
MCPB.

Por su modo de accion, al 2,4-D se le incluye dentro de los “herbicidas hormonales” pues actia de modo
parecido a la hormona natural auxina, 6 acido indol-3-acético (AlA). Las plantas de manera natural
producen hormonas -gque son sustancias quimicas que actlan de manera precisa y en cantidades muy
pequefias- y su concentracion es regulada por la propia planta; en el caso de la auxina es una hormona que
regula el sano crecimiento y desarrollo vegetal, pero en su forma sintética y a una concentracién mucho
mayor provoca la muerte de la planta ya que no encuentra un mecanismo de control interno (6).

El 2,4-D es un herbicida sistémico debido a que se absorbe por las hojas o la raiz y se transporta por la savia
a todo el cuerpo alcanzando los tejidos internos y partes no rociadas. Se acumula en las regiones de
crecimiento e induce malformaciones que matan a la planta. Es considerado uno de los primeros herbicidas
“selectivos” pues mata mas a las plantas de hoja ancha y causa poco dafio a los de hoja angosta; se ha usado
para controlar malezas de hoja ancha, anuales y perennes, en su post-emergencia, en cultivos de cereales,
cafia de azUcar, pastizales, areas industriales y en céspedes, jardines domésticos y campos de golf. El 2,4-D
también se vende mezclado con fertilizante para el cuidado de jardines domésticos.

El 2,4-D se produce de diversas formas, incluyendo su forma como acido, pero al ser ésta muy volatil y
corrosiva los productos comerciales se formulan como sales aminas o ésteres del acido, existiendo esteres de
baja y alta volatilidad. Las sales aminas se formulan cominmente como soluciones acuosas, mientras que
los ésteres menos solubles en agua se aplican como emulsiones.

Su toxicidad aguda varia segun estas formas (7). Ademas de su forma como acido hay ocho sales y ésteres
del 2,4-D registrados en Estados Unidos, con mas de 660 productos comerciales agricolas y domésticos que
lo contienen como ingrediente activo o mezclado junto con otros ingredientes activos. Hay que considerar
ademas que en las formulaciones comerciales del 2,4-D se encuentran otros ingredientes mal llamados
“inertes” que no son desglosados en la etiqueta, ni incluidos en las pruebas requeridas para su registro pero
que son también toxicos.

REFERENCIAS

1. Sebastian Pinheiro, REL-UITA, 29 de marzo del 2004. Jack Doyle, Trespass Against Us. Dow Chemical
& the Toxic Century. Common Courage Press, Monroe Maine. Environmental Health Fund, Boston,
Massachusetts. 2004, p. 55 El autor cita como referencia a Peterson, G. E. 1967. ““The discovery and
development of 2,4-D”. Agricultural History. Vol. 41, July 1967, pp. 243- 253. La misma fuente es citada
por Orvin C. Burnside en “The history of 2, 4- D and its impact on development of the discipline of Weed
Science in the United States™ 1995 en www.24d.org/abstracts/chapter?2.pdf donde complementa con
informacion proporcionada por uno de los cientificos militares asignados al Campo Detrick.

2. Jack Doyle, op cit, p.131 y Edmund Russell. War and Nature. Fighting human and insects with chemicals
from World War | to Silent Spring” Cambridge University Press, 2001 p. 225

3. Ver EPA, Reconocimiento y Manejo de los Envenenamientos por Pesticidas, Quinta Edicion, Sept. 1999.
Capitulo

9.2 Herbicidas clorofendlicos”, pp 106-111.

4. Jack Doyle, op cit

5. UNEP- GEF Regionally Based Assessment of Persistent Toxic Substances, South East Asia and South
Pacific , Dec. 2002, p.37.
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Nota: publicado en: 2,4D Razones para su prohibicién mundial. RAPAM, RAPAL, IPEN. 2007. autor:
Fernando Bejarano Gonzalez, Red de Accion sobre Plaguicidas y Alternativas en México (RAPAM)

SE PROYECTA UN INCREMENTO EN EL USO DEL 2,4 D CON LA INTRODUCCION DEL
MAIZ TRANSGENICO CON RESISTENCIA AL HERBICIDA 2,4D HACIA EL ANO 2019

Centre for Food Safety, Benbrook, Charles, Abril 5, 2012

El Dr. Charles Benbrook ha proyectado cémo sera el uso de 2,4-D en dos escenarios: con y sin las
introduccion del maiz resistente al 2,4-D- hacia el afio 2019. La proyeccion fue preparado para una
presentacion del Dr. Benbrook titulado: "El bueno, el malo y el feo: Impactos de los cultivos transgénicos en
los Estados Unidos™ en la conferencia "Los Plaguicidas: Perspectivas Nacionales e Internacionales de
Ciencias, Derecho y Gobernabilidad” de la Academia Nacional de Ciencias de Beckman Center en Irvine,
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California, 12 de abril de 2012. Las fuentes de datos y supuestos utilizados en esta proyeccion se detallan en
la propia hoja de célculo. Dow planea introducir el maiz resistente a 2,4-D en 2013.

La proyeccion muestra que el uso anual de 12,4-D en el maiz es probable que aumente méas de 30 veces en
comparacion con lo que se usaba en el 2010 (3,3 millones de libras) en comparacion con lo que se espera
para el afio 2019 (104,3 millones de libras), asumiendo que el 55% de los acres de maiz sembrados son 2,4 -
D-resistente para el afio 2019. Se usa el afio 2010, porque es el ultimo afio del que el USDA ha
proporcionado los datos para el uso de herbicidas en el maiz.

El importe acumulado de 2,4-D aplicado desde 2013 hasta 2019 con la introduccién del maiz 2,4-D, se prevé
que sea 7,6 veces mayor que en un escenario sin 2,4-D de maiz: 326,1 millones de libras (con), en
comparacion con 42,8 millones de libras (sin resistencia).

Los datos mas detallados del Dr. Benbrook pueden encontrarse en: http://www.centerforfoodsafety.org/wp-
content/uploads/2012/04/24-D_Projections_Irvine_Talk_Final.pdf

QUE DEBES SABER SOBRE LOS TRANSGENICOS TOLERANTE AL 2,4D DE DOW

La soja transgénica DAS-68416-4 contiene dos modificaciones genéticas:

Genes:

El gen aad-12, de Acidovorans delftia[1], que expresa la proteina aryloxyalkanoate dioxigenasa (AAD-12)
para tolerancia al herbicida 2,4 D

El gen pat de Streptomyces viridochromogenes[2] para la tolerancia al herbicida glufosinato.

Promotores:

El promotor CsVMV del virus del mosaico de la vena de la yuca[3] El promotor poliubiquitina AtUbil0 de
Arabidopsis thaliana.

Se incluyé una region de union de la matriz (MAR) del RB7 de Nicotiana tabacum en el extremo 5 'del gen
aad-12 para facilitar potencialmente la expresion del gen aad-12.

Un tema de preocupacion inmediata, es que los estudios de caracterizacién de la proteina AAD-12 se
basaron en un sustituto producido microbioldgicamente, por la bacteria Pseudomonas fluorescens. No
todas las proteinas producidas a partir el mismo gen se copian de manera idéntica. A veces, una pequefia
cantidad de copias pueden ser fisicamente y funcionalmente distinta, dependiendo de si el gen se expresa en
una bacteria o en una planta transgénica.

Camo se fabrican los OGM*

BraUCaTEN

Esquema de la construccion de OGM

r mzdifcada
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Tambiéen preocupa el uso de elementos genéticos poco estudiados como la secuencia MAR, que se cree que
facilita la unién del gen AAD a la matriz del nucleo. Dado que la presencia de esta secuencia (ADD) puede
ser detectada en la matriz nuclear sélo bajo ciertas condiciones de preparacion, la existencia in vivo ha sido
un tanto controversial. Se ha demostrado que MAR aumenta la expresion de los transgenes y reduce la
incidencia del silenciamiento génico. La secuencia MAR fue incluida en el extremo 5 ‘aad-12 PTU para
facilitar la potencialmente expresion solamente del gen DAA-12 en la planta transgénica, pero no se ha
estudiado qué sucede si esta secuencia se ubica en otra parte del genoma.

Tambien existe la preocupacion de bioseguridad por la presencia de los promotores virales y sintéticos, que
son nuevos en la naturaleza y no se ha comprobado que son seguros, en términos de su estabilidad en el
genoma o cuando ocurre transferencia horizontal de genes. Los promotores virales pueden aumentar el
reordenamiento de genes, las deleciones y afectar a la integridad de cassette de expresion, la estabilidad del
genoma y el flujo genético. LoS problemas identificados incluye:

El aumento de la recombinacion (reordenamientos, deleciones, inserciones). Existe evidencia de
laboratorio (Koholi et al. 1999) y los estudios de campo (Quist y Chapela 2001, Collonier et al., Ho et al.
2000) que los promotores virales son "puntos calientes” de recombinacion.

Los promotores virales pueden producir altos niveles de expresion génica del transgen, con efectos no
intencionados (efectos pleiotropicos)

El promotor viral tendra mayor potencial de recombinacidn con otros elementos virales y la creacion de
nUevos Virus
SOBREEL 2,4D
El herbicida 2,4-D fue uno de los ingredientes activos presentes en defoliante quimico el ahora infame
"Agente Naranja", con efectos devastadores en el ejército de EE.UU. durante la guerra de Vietnam. El maiz
transgénico 2,4-D de Dow se ha desarrollado ante el desarrollo generalizado de malezas resistentes al
glifosato, que aparecen en las tierras agricolas de Estados Unidos. Hasta la fecha, s6lo Canadd, Australia,
Nueva Zealand y Taiwan han aprobado el maiz GM tolerante 2,4 D para la importacion, a pesar de las
solicitudes de importacion también se han hecho en la Unién Europea, Japon y México.

Para la produccidn estan pendientes aprobaciones en Brasil, Estados Unidos y se estan haciendo pruebas de
campo en Argentina; y el maiz 2,4D fue aprobado en Sudafrica en mayo 2012. Numerosos estudios en
humanos han reportado una asociacion entre la exposicién al 2,4-D y el linfoma no-Hodgkin, un cancer de
los glébulos blancos. Los primeros estudios que vinculan el 2,4-D con linfoma no Hodgkin se publicaron en
Suecia hace mas de treinta afios. Otros estudios han encontrado que el 2,4-D es citotoxico, mutagénico; es
un disrruptor celular y afecta la funcion de los neurotransmisores dopamina y serotonina.

Experimentos en ratas lactantes que fueron alimentadas con dosis bajas de 2,4-D revel6 que el producto
quimico inhibe lactancia de la madre al cachorro, como consecuencia, hubo una pérdida de peso en la
descendencia.

Se ha encontrado que el 2,4-D y sus formulaciones causan dafio a los cromosomas y al ADN en las células
de ovario de hamster, a las células de la médula 6sea y al desarrollo de esperma de los ratones, y al
intercambio de cromatidas hermanas (que se ha relacionado con la formacion de tumores) en embriones de
pollo.

Fuente: Africa Centro of Biosafety

[1] Bacteria gram-negativa [2] bacteria gram-positiva [3] Un pararetrovirus de planta perteneciente al
subgrupo de los caulimovirus

MAIZ Y SOJA RESISTENTE AL 2,4 D EN BRASIL. LA POSICION DE TERRA DE DEREITOS
La Comision Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNBIio) -junta que decide sobre las solicitudes de

liberacion comercial de cultivos transgénicos en Brasil-, esta por aporbar una variedad de maiz y una soja
modificada genéticamente resistente a los pesticidas 2,4-D, de propiedad de Dow Agroscience.
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El 2,4-D, prohibido en varios paises de Europa y partes de Canada, es parte del compuesto que forma el
veneno conocido como Agente Naranja, un defoliante utilizado por las tropas estadounidenses en Vietnam
para secar las copas de los arboles. Con la "revolucion verde"” fue adaptada para la industrializacion de la
agricultura para ser utilizado como pesticida. Sus trastornos cancerigenos, teratogénicos y neuroldgica, asi
como su toxicidad para las abejas, aves y peces, son ampliamente conocidos y debatidos en la comunidad
cientifica internacional. Entre las caracteristicas de este veneno, es su alta volatilidad. Una campafia en los
Estados Unidos, llamado “Salvar nuestros cultivos” recogieron mas de 250.000 firmas en contra de la
aprobacidon de estos nuevos transgénicos.

En Brasil, la camparfia Brasil Ecoldgico y Libre de Transgénicos y de Productos Agroquimicos y la campafia
“Contra los plaguicidas y por la Vida” denuncia la falacia usada en la propaganda de las empresas de la
biotecnologia, segun la cual el uso de cultivos modificados genéticamente podria reducir el uso de
pesticidas. Esta estrategia, que sirvid para empujar a los agricultores al conocido "paquete tecnolégico”,
llevé a Brasil al rango de ser el mayor consumidor mundial de pesticidas desde el afio 2008, y el segundo
mayor productor de cultivos transgénicos por area sembrada.

La falacia de los cultivos transgénicos alcanza su punto maximo, pues antes de que las malas hierbas
desarrollen resistencia a los pesticidas, las empresas biotecnologicas ofrecen una alternativa contradictoria
imas veneno! Y ahora, el veneno que nos ofrecen es el conocido y temido 2,4-D.

Por ello es necesario que la gente se movilice en contra de la liberacion comercial del maiz y soja resistentes
al 2,4-D, y que las organizaciones y movimientos sociales hagan presion en todo el mundo para prohibir la
autorizacion de la planta esta semilla: jNO transgénicos en nuestros cultivos y en nuestras mesas!

Junio 2012
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